SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 409/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ NEEEEEEEEEEEEN .

. proti uzneseniu Mestského sidu Kosice
& k. K2-5PP 91/2019 z 28. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 4. jala 2023 dorudend Gistavna staznost’ stazovatel'a, ktorii podal proti
uzneseniu Mestského sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) €. k. K2-5PP 91/2019 z 28. jina 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Mestsky std napadnutym uznesenim podla § 68 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon) vyslovil, Ze sa staZovatel' v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia ur¢enej uznesenim Okresného sudu Kosice II ¢. k. 5 PP 91/2019
z 27. januara 2020 v trvani 4 rokov neosvedcCil a zvySok trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov
a 6 dni ulozeného vo veci Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 3 T 99/2014 rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 To 88/2014 z 21. januéara 2015 za zlo¢in podla § 147
ods. 1 Trestného zdkona v trvani 8 rokov a trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskad Sobota ¢. k. 0 T 38/2013 z 3. m4ja 2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Rimavskéa Sobota ¢. k. 0 T 38/2013 z 26. marca 2015 za precin podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v trvani 12 mesiacov vykona.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti, resp. v podani adresovanom tustavnému sudu ziada
o preskiimanie napadnutého uznesenia mestského sidu ajeho zruSenie ako nezakonného, a to
z doévodu porusenia prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu. Stazovatel' nezédkonnost’
napadnutého uznesenia mestského sidu odvodzuje aj od porusenia zdkladného prava na obhajobu,



ktorého porusenie spocivalo v nereSpektovani § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) v spojeni aj s § 40 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého ma narok na povinni obhajobu, a teda aj na ustanovenie obhajcu
,ex offo”, o vSak mestsky sud v predmetnom konani nereSpektoval. Podl'a stazovatel'a mestsky
sud jeho ziadost' o ustanovenie obhajcu zamietol s odovodnenim, Ze na jeho ustanovenie nema
pravny narok, ¢im tak hrubo porusil ustavné pravo stazovatela na spravodlivy proces a pravo na
obhajobu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

5. Z obsahu stazovatel'om podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze sa domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni so zékladnym pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy aprdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod napadnutym uznesenim mestského sudu, ktory postupom podla § 68 ods. 2 Trestného
zédkona rozhodol o neosvedCeni sa stazovatela v sktiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
urcenej uznesenim Okresného sudu Kosice II €. k. 5 PP 91/2019 z 27. januéra 2020 v trvani 4 rokov
a o vykone zvysku trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov a 6 dni ulozeného st'azovatel'ovi vo veci
Okresného sidu Rimavskd Sobota sp. zn. 3 T 99/2014 rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 4 To 88/2014 z 21. januara 2015 za zlo€in podla § 147 ods. 1 Trestného zakona
v trvani 8 rokov, ako aj trestu odinatia slobody v trvani 12 mesiacov uloZeného st’aZovatel'ovi
trestnym rozkazom Okresného siidu Rimavska Sobota €. k. 0 T 38/2013 z 3. maja 2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 0 T 38/2013 z 26. marca 2015 za precin podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

6. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej



moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

9. Z obsahu stazovatelom podanej uUstavnej staznosti a zdkonnej Upravy je zrejmé, Ze proti
napadnutému uzneseniu mestského stidu bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to staznost’
podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, ¢o podl'a informacie z mestského sudu stazovatel’ aj vyuzil,
avsak neuviedol v podanej ustavnej st’aznosti. Z uvedeného dovodu bude o namietkach stazovatel’a
v staznostnom konani vedenom podla Trestného poriadku rozhodovat’ Krajsky sid v KoSiciach,
preto ustavny sud odmieta staZzovatel'om podant Gstavnll staznost’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



